Symposia

Symposium Amfibisch wonen, door Bureau
Venhuizen, viijdag 29 september 2000 in
Partycentrum Windkracht 4 te Kinderdijk.

Ooit dacht een vriend van me zijn droom te
hebben verwezenlijkt met de aankoop van
een woonboot. Het rijtjeshuis werd verkocht,
de hobby-machine ter hand genomen en het
bed naar het ruim verplaatst. Het was
zomer, en de wereld was prachtig. Hij had
meer vrienden dan ooit, die graag onder het
genot van een licht alcoholische consumptie
aan dek kwamen zitten. Maar het werd
herfst, er volgde een strenge winter. Daarna
was eerst het enthousiasme bij zijn
vrienden, en uiteindelijk ook bij hem zelf
voorbij. De vorstperiode heeft hij bij een
kennis in een rijtjeshuis door kunnen bren-
gen, en vanaf die tijd beperkte hij zijn
droom tot zijn hobby.

Onmiddellijk nadat bij mij het pers-
bericht ‘Amfibisch wonen’ op de deurmat
plofte, was dit mijn eerste associatie. ‘De
natuur is bewoonbaar verklaard’ roept men
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naar aanleiding van een ‘handleiding’ die de
provincie Zuid-Holland en Bureau Venhui-
zen aan het samenstellen zijn. Het zou gaan
om ‘woningen die niet ten koste gaan van
het landschap, maar zich juist optimaal
aanpassen aan de bestaande natuur’. ‘Amfi-
bisch Wonen is een pleidooi voor het losla-
ten van de dwangmatige beheersing van
water (...) door optimaal in te spelen op de
kwaliteiten van een dynamische relatie tus-
sen land en water.’, verderop heeft men het
over ‘leven in harmonie met de natuur’. In
een vervolgconvocatie heet het: ‘de woonom-
geving wordt zodanig ingericht dat daaruit
natuurgebieden ontstaan’. Op het eerste oog
interpreteer ik dat als goedkope verkoop-
praatjes, waardoor ik mijn leven doorgaans
niet laat beinvloeden.

De aankondiging van het symposium en
bijbehorende tentoonstelling lag dan ook al
bij het oud papier, totdat twee weken later
een allervriendelijkste mevrouw mij uit-
legde dat het er bij het symposium juist om
ging de uitdaging voor het water- en
natuurbeheer uit te leggen of zoiets. Toen ze
mij het begeerde vrijkaartje inclusief gratis
catalogus aanbood, heb ik toegezegd te zul-
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len komen en er voor Stromingen een stukje
over te schrijven, wat overigens niet bete-
kende dat mijn scepsis verdwenen was.

Als locatie voor het symposium had men het
partycentrum Windkracht 4 in Kinderdijk
uitgezocht, wat misschien een hele mooie
zaak is om een bus vol buitenlandse toeris-
ten de molens van Kinderdijk te laten
bewonderen, maar voor 100 bezoekers van
een symposium is het toch te krap: De L-
vormige zaal zat tjokvol, wat inhield dat de
deelnemers in de ene poot van de L geen
kontakt hadden met de deelnemers in de
andere poot. Bovendien liep de temperatuur
op tot bovengemiddelde waarden, terwijl het
die dag niet eens zonnig was. Het publiek
bestond voor een groot deel uit architecten,
vormgevers en kunstenaars, wat onder meer
af te leiden was uit het grote aantal zwarte
dan wel donkergrijze overhemden, terwijl
ook uit de buitenissige brilmonturen viel af
te leiden dat we hier niet met zomaar wat
mensen te maken hebben.

De voorzitter achtte zichzelf dermate
bekend dat hij zichzelf niet introduceerde,
maar volgens de papieren zou het ene Bert
van Meggelen betreffen. Na een plichtma-
tige inleiding van dijkgraaf Anne Wind werd
Hans Venhuizen geintroduceerd, die als
trekker van het project ‘Amfibisch Wonen’
fungeert. Volgens hem ontstond het idee om
‘amfibisch te gaan wonen’ zo’n twee jaar
geleden tijdens een door hem georganiseerd
project ‘De kunst van het Vestigen’. Dat lijkt
me wat onbescheiden gezien de vele
woningen die wereldwijd al in en om het
water staan (de voorbeelden worden in de
catalogus genoemd). Het project van twee
jaar geleden leidde tot een vervolg in de
vorm van een prijsvraag. Ontwerpers en
architecten werd gevraagd om ideeén aan te
leveren voor woonvormen in het natte en
drassige Zuid-Holland. Uitgangspunt was
dat men zich niet met heipalen en zandpak-
ketten zou verweren tegen de natuurlijke
omstandigheden. Als vervolg op deze prijs-
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vraag werden de drie meest geschikte
ideeén gekoppeld aan verschillende locaties
in de provincie Zuid-Holland, om ze op rea-
liseerbaarheid verder uit te werken. De rest
van het symposium bestond uit de bespre-
king van die drie projecten.

De eerste uitwerking betrof de Oostpolder
bij Gouda (het gebied vlak voor het punt
waar de spoorlijn naar Rotterdam zich
afsplitst van de lijn Utrecht — Den Haag),
waar studenten van de TUDelft en de Hoge-
school Arnhem een aantal pontons van 40
m’ in gedachten hadden om op te wonen. In
het gebied is te weinig water voor amfibisch
wonen, en dus wil men er ‘schoon regen-
water’ in pompen om de pontons te laten
drijven. Als er dan water in de binnenstad
van Gouda nodig is, zou dit —in de ogen van
de studenten nog steeds- schone regenwater
gebruikt kunnen worden, zodat ook de
grachten van Gouda schoner worden. Op die
manier staat de polder afwisselend wel en
niet onder water, en de studenten noemen
dat letterlijk: ‘vol overtuiging leveren ze zich
over aan de gedragingen van de natuur’.
Daarbij denken ze dat het niet nodig is om
een infrastructuur aan te leggen: "soms heb
je een tractor nodig om bij je huis te komen,
soms een hovercraft". Gas, licht en water
hoeven er niet naar toe, want de woningen
zijn ‘maximaal zelfvoorzienend’. Ook
riolering is niet gepland. De studenten
meldden dan ook stoer dat hun woningen
drie keer zo goedkoop zijn als Vinex-
woningen.

Het is niet mijn gewoonte om dit soort
naieve jonge-honden-creativiteit bij voor-
baat af te schieten, maar in deze water-pre-
sentatie zit wel heel erg veel lucht. Men
stelt dat de samenleving zich maar moet
aanpassen aan dit ‘leven in de natuur’,
waarbij de natuur voor het gemak maar
even beperkt wordt tot de reaktie van het
Waterschap op een neerslagoverschot. ‘De
mens moet zich ondergeschikt maken aan
de natuur’ is in dat verband niet alleen
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oppervlakkig, maar ook feitelijk onjuist.
Zonder al die pretenties (die ook de organi-
satie van het symposium zijn aan te reke-
nen) had ik dit nog wel kunnen verdragen,
maar nu niet: het is lang geleden dat ik een
verhaal heb gehoord dat in zo’n hoge mate
oppervlakkig en feitelijk onjuist is.

Elke lezing werd afgesloten door een
commentaar van architectuur-criticus Bart
Lootsma, die bij dit verhaal opmerkte dat bij
dit ontwerp ‘de natuur uitgroeit tot cul-
turele inhoud’. Hij zette vraagtekens bij het
ontbreken van infrastructuur en de haal-
baarheid van een zichzelf organiserende
stad bij de geplande woningdichtheid.

De tweede lezing beschreef de locatie
IJsselmonde, waar een Nederlandse kun-
stenaar en drie buitenlandse teams (Belgen,
Japanners en Argentijnen) op vier afzonder-
lijke locaties zijn losgelaten. Inleidster
Juliete van der Meijden gaf aan hoe de
reeks ontwerpen ‘met elkaar zijn gaan
communiceren’, en aldus tot een synergie
hebben geleid, die ikzelf overigens in de
ontwerpen niet kon ontdekken. Kunstenaar
Krijn Giezen heeft ingebracht dat je niet
lokaal, maar als onderdeel van een groot
geheel moet bouwen. De Belgen gaan uit
van eco-biologische kwaliteiten, wat in de
diskussie (tot hun uitgesproken ongenoegen)
wordt verengd tot het bespreken van de
biologisch afbreekbare dakpanelen. De
Argentijnen komen vanuit een politiek-
maatschappelijke stellingname tot een con-
tainerschip met mobiele huizen, waarvoor in
Bolnes een aanlegplaats moet komen, en
uitsluitend de fijnzinnige structuur voor een
woonwijk van de Japanners had iets dat mij
van een afstand nog wel kon fascineren.

Bart Lootsma kwam in zijn commentaar
niet verder dan dat hij het allemaal erg
interessant vond. Ook ik vond het allemaal
erg prachtig, maar gelukkig hoef ik er in de
praktijk niks mee.
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De derde lezing had betrekking op de loka-
tie Barendrecht (eigenlijk het gebied tussen
Barendrecht en de Oude Maas). Dennis
Moet en Lucas Verweij hadden gekozen voor
de vorm van een duo-presentatie. Omdat
beide heren goed op elkaar ingespeeld zijn,
kreeg ik enigszins een Lebbis en Jansen-
gevoel, wat ik in dit verband positief bedoel.
Het was de eerste lezing van de dag waarbij
ik de indruk kreeg dat er serieus over een
aantal problemen is nagedacht.

Bij de uitwerking van hun plan is ‘duur-
zaamheid’ een belangrijk uitgangpunt
geweest. Het uitpompen van water is in dat
verband als ‘onduurzaam’ beoordeeld, maar
omdat het stoppen met pompen leidt tot een
waterpeil van 2,5 meter boven maaiveld, is
besloten tot een compromis van minder
pompen, Verder geldt als uitgangspunt dat
er met een gesloten grondbalans gewerkt
moet worden. Dat leidt tot de keuze om de
huidige lage delen (kreken) verder uit te
graven, en hiermee de nu al hogere delen te
verhogen (‘het reliéf versterken’). De droge
delen komen dan niet voor bewoning in
aanmerking, de natte en wisselende delen
wel. Hoewel men ook inzet op het ‘autar-
kisch’ (het zelfvoorzienende) huis, heeft men
wel oog voor de beperkingen ervan. Zo biedt
men de mogelijkheid voor drijvende wegen.
Ook sociaal erkent men gangbare patronen,
en denkt dus bijvoorbeeld aan het ordenen
van de woningen middels het vastleggen
aan meerpalen, waarbij het huis vrij kan
draaien om de paal, zodat bij hoogwater elke
dag een ander uitzicht realiseerbaar is.
Later hoor ik Dennis Moet zeggen dat het
niet gaat om ‘terug naar de natuur’, maar
wel om een intensievere beleving van wat de
natuur ons biedt.

Bart Lootsma vond dat het een erg
pragmatische benadering is, al was hij van
mening dat er wel wat meer esthetiek in de
plannen mocht worden gebracht.

In de plenaire discussie was de voorzitter
nadrukkelijk aanwezig, soms zelfs met een
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spoortje zelfgenoegzaamheid. De zaal vroeg
zich af of men in Nederland wel amfibisch
wil wonen, maar al snel besloot men dat een
beperkte markt groot genoeg is om derge-
lijke projecten op te starten. Er kwamen
praktische problemen aan de orde, waarbij
de vraag naar het optreden van rottingsver-
schijnselen (stankoverlast) in de zomer iets
te makkelijk werd weggeschoven. De poli-
tiek werd al bijna beschuldigd van gebrek
aan moed, maar behendig kaatsten de dijk-
graaf, burgemeester en gedeputeerde de bal
terug naar de project-ontwikkelaars: ‘laat ze
maar met plannen komen, ze zijn welkom’.
De regelgeving is voldoende flexibel, zeiden
de bestuurders, maar de rest van de zaal
betwijfelde dat. Ook vond men dat Natuur-
monumenten aan dergelijke projecten moet
meewerken, maar degenen die hen er over
hebben aangesproken, merkten van die
kant veel terughoudendheid. Het mogelijk
optreden van een ‘gated community’ werd
als sociaal gevaar onderkend, en een kriti-
sche geest merkte op dat de plaatjes er erg
mooi uitzien bij een lage bouwdichtheid,
maar dat de projecten bij hogere dichtheden
wel eens minder aantrekkelijk kunnen zijn.
Tenslotte gaf Hans Michel als project-
ontwikkelaar namens een woningcorporatie
aan op welke wijze concrete projecten opge-
start moeten worden: niet te groot, niet te
dicht, en gedragen door een gemotiveerde
belangenstichting. Het lijkt een gunstig
moment voor dergelijke initiatieven.

Het symposium overziend, en zelf wonend in
een gemeente waar veel Vinex-woningen op
slechte en drassige grond gebouwd worden,
vind ik het niet op voorhand logisch om in
alle gevallen te kiezen voor het vastzetten
van huizen op betonnen palen, het opbren-
gen van een zandpakket op slappe bodem-
pakketten in combinatie met een neer-
waarts peilbeheer. Er zijn heel wat creatie-
vere oplossingen denkbaar. De derde pre-
sentatie gaf aan dat dat niet louter wilde
ideeén hoeven te zijn, hoewel er ook bij
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Barendrecht nog tal van problemen opgelost
moeten worden. De onbevangenheid waar-
mee ‘creatieven’ dit soort vragen te lijf gaan,
kan een verademing zijn, maar verwordt tot
‘lucht’ als het aan een overmaat aan preten-
tie wordt gekoppeld. Anders dan in de aan-
kondiging begrijp ik bijvoorbeeld niet hoe
hier nieuwe natuurgebieden ontstaan.
Niemand is gebaat bij kretologie, en al
helemaal niet aan onwaarheden. Ontdaan
van alle lucht luidt de conclusie dat er hele
aantrekkelijke bouw- en woonvormen moge-
lijk zijn voor een beperkte groep inwoners,
en dat is een weinig schokkende boodschap.

Het symposium roept bij mij wel de vraag
op in welke mate wij als waterbeheerders
nu zijn vastgeroest in onze werk- en denk-
patronen. En laten we eerlijk zijn: uiteinde-
lijk is het toch toe te juichen als mensen
voor het vaststellen van natuurwaarden
niet gelijk adviezen vragen aan ecologische
professionals, maar domweg aanvaarden
dat een stevige regenbui -inclusief de drab
die erdoor ontstaat- een natuurfenomeen is
waarvan men kan genietern.

Harry Boukes

Seminar Navigeren naar een succesvolle
toekomst, op 11 oktober 2000 in Slot
Zuylen te Oud-Zuilen, door Van Dijk Con-
sulting in samenwerking met Oracle en
Waterbedrijf Gelderland

Een jaar of tien geleden ontmoette ik
iemand die op de tekenkamer werkte. Hij
was net veertig geworden, en bezwoer mij
dat hij ‘dat met die computers’ niet meer
hoefde te leren. Drie jaar later kon hij dat
standpunt niet meer vasthouden. Wie
tegenwoordig op een tekenkamer komt, ziet
nauwelijks nog een tekenpen en/of radeer-
mes.

Het is slechts één van de vele voorbeel-
den hoe de dagelijkse praktijk onder invloed
van de automatisering is veranderd. Er zijn
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echter een aantal groepen die nog halsstar-
rig weerstand blijven bieden, en opvallend
genoeg is het management er één van.
Tedereen kent de voorbeelden van de bedrij-
ven waar maar één bureau niet voorzien is
van een PC, namelijk dat van de directeur.
Een manager is veel te druk met vergaderen
om zich de computer eigen te maken,
bovendien zijn er talloze mensen die voor
een directeur kunnen werken. Waarom zou
een directeur dan op zoek gaan naar gege-
vens, als elke willekeurige medewerker ook
een opdracht kan krijgen het voor hem/haar
uit te zoeken? En dus wordt het financieel
management voornamelijk gestuurd aan de
hand van uitdraaien van spreadsheets,
want medewerkers moeten natuurlijk wel
geautomatiseerd werken.

De enige manier waarop de manager aan
de computer geholpen wordt, is dat het
hem/haar makkelijk gemaakt wordt, en dat
lijkt nu eindelijk te gaan gebeuren. Dat heet
dan een Management Informatie Systeem,
en in de computerwereld (dat heet dan weer
IT-branche) wordt dat afgekort tot MIS.
Waterbedrijf Gelderland heeft onlangs zo'n
systeem in gebruik genomen. Je zou dat dus
MIS Gelderland kunnen noemen. Het sys-
teem, dat inmiddels de naam ‘Kompas’ heeft
gekregen, is gebaseerd op programmatuur
van Oracle, en ontwikkeld door Van Dijk
Consulting uit Utrecht. Daar is veel geld in
gestoken, en het spreekt voor zich dat je als
ondernemer vervolgens probeert om het-
zelfde product ook aan andere klanten te
verkopen. Omdat er een aantal specifieke
waterleidingzaken in verwerkt is, ligt het
voor de hand die actie vooral op de water-
markt te richten.

Het seminar wat hiertoe een aanzet moet
geven, werd georganiseerd in Slot Zuylen te
Oud-Zuilen. Deze accommodatie is bij mij
bekend als locatie waar welgestelde bruids-
paren uit de stad Utrecht hun huwelijk
laten voltrekken. Ongetwijfeld is het cachet
een belangrijke overweging geweest om deze
locatie te kiezen. Aan de andere kant voelt
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het nogal anachroon om tussen schilderijen,
jachttrofeeén en gobelins waar te nemen
wat de beamer op het scherm tovert. De
locatie is volgens mij ook niet geheel inge-
steld op dergelijke bijeenkomsten. Op de
goedkope klapstoeltjes kun je een familie
gedurende een huwelijksplechtigheid nog
wel laten zetelen, maar na een hele dag
beginnen die stoeltjes toch wel erg onge-
malkkelijk aan te voelen. Zo'n veertig men-
sen waren op het seminar afgekomen,
waaronder welgeteld twee vrouwen.

Na een welkomstwoord van Clement van
Dijk, volgt een verhandeling van Erwin
Vorwerk over de inhoud van het ontwik-
kelde systeem. Het is het soort lezing waar-
bij men aan de ene kant wil vertellen wat er
specifiek gebeurd is, en aan de andere kant
de flexibiliteit van het systeem wil bena-
drukken. Het verhaal krijgt daardoor een
hoog ‘dit kan en dat kan’-gehalte. Het wordt
wel duidelijk dat je voor de introductie van
een dergelijk systeem een strikte systema-
tiek moet toepassen, en dat blijkt in dit
geval te zijn gelukt. De gepresenteerde
theorie is op zich echter weinig vernieu-
wend, evenmin als de stijl van presenteren.
Omdat ook de terminologie soms door elkaar
gebruikt wordt (‘product’ staat de ene keer
voor de software van Oracle, de andere keer
voor het MIS, de andere keer voor het
afgeleverde water) gaat de zaal niet bepaald
gillend van enthousiasme aan de koffie.
Henk Monster van Waterbedrijf Gelder-
land is een veel makkelijker spreker. Hoe-
wel hij zegt geen verkooppraatje te houden,
maar uitsluitend zijn ervaringen te willen
delen, weet hij juist wel een snaar te raken.
Door een helder verhaal, waarbij hij zowel
management als informatievoorziening
beheerst, legt hij duidelijk uit wat er in het
systeem zit en waarom. Hij onderscheidt
sturingsmechanismen en te sturen objecten.
Daarop wordt het MIS afgestemd. Het bete-
kent dat alles wordt vertaald naar Prestatie
Indicatoren, aan de hand waarvan een
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manager kan zien of op dat aspect men
boven de gestelde norm zit (groen stop-
lichtje) of er onder (rood stoplichtje). Voor de
onderdelen Personeel, Budgettering,
VEWIN Benchmark en Productie zijn de
onderdelen geimplementeerd, en kan de
manager dwars door alle gegevens en de
Prestatie Indicatoren flitsen. Het onderdeel
Klanten is nog slechts als prototype gereed.

Belangrijker is de uitleg van Henk Mon-
ster wat het nu voor de organisatie bete-
kent. Tijdwinst wordt behaald bij de produc-
tie van bijvoorbeeld kwartaalverslagen.
Daarbij verbiedt hij managers om te diep in
de informatie te duiken (een directeur mag
niet afdalen tot het niveau van afzonderlijke
facturen). Uiteindelijk moet het ook moge-
lijk zijn om bijvoorbeeld het aantal klachten
in verband te brengen met de productie e.d.,
al blijkt ‘s middags dat die interactie tussen
de verschillende onderdelen nog niet gerea-
liseerd is. Maar belangrijker is het wat een
MIS doet met de cultuur van een bedrijf.

Voornaamste voordeel is dat de organisa-
tie opener en toetsbaarder wordt. In het
begin van de implementatie konden alle
managers van elkaar zien hoe hun afdelin-
gen presteerden, en dat riep weerstand op.
Met autorisaties zijn delen nu van elkaar
afgeschermd, maar dat gebrek aan openheid
gaat beslist verdwijnen. Henk Monster
benadrukt verder dat er binnen het bedrijf
nu ‘één versie van de waarheid’ wordt
gehanteerd. Of die versie echt waar is blijkt
nog niet eens heel belangrijk: het voordeel
zit ‘m in het feit dat iedereen over hetzelfde
praat.

Gaandeweg ontstaat het beeld dat Henk
Monster de belangrijkste succes-factor voor
het project is (geweest), waardoor afdwa-
lende managers bij de les gehouden worden.
Zijn overzicht en relativeringsvermogen
blijken een verademing. Zo zegt hij over de
benchmark: ‘Het blijft natuurlijk appels met
peren vergelijken, maar het belangrijkste
nut ervan is dat iedereen op scherp wordt
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gezet. Op die manier leidt het tot verbete-
ring van de kwaliteit’. Ook over de kosten
(1,8 miljoen tot dusver) en de baten (‘9 ton
per jaar, maar dat kunnen we nu nog niet
waarmaken, hoor’) is hij relativerend, en
geeft hij op zijn minst de indruk doel en
middel in het oog te houden.

Na een lunch (waarop uiteraard niet is
bezuinigd) en een rondleiding door het kas-
teel (die de rondgangers met plezier een half
uur lieten uitlopen), wordt er ‘s middags
getoond wat het systeem allemaal kan. Er
wordt veel geklikt, grafiekje zus, grafiekje
2z0. Uiteraard ben ik daar niet in geinteres-
seerd, en u als lezer van Stromingen al
helemaal ook niet. Als Erwin Vorwerk ech-
ter laat zien dat het mogelijk is om te laten
zien of mannen boven de 45 vaker ziek zijn
dan vrouwen onder de 25, en dat gekoppeld
wordt aan het stoplichtje ‘terugbrengen
ziekteverzuim’, dan ga ik me onbehaaglijk
voelen. Henk Monster zegt dan nog wel dat
management moet spelen met dit soort info,
en dat er andere redenen kunnen zijn om
toch mannen van boven de 45 in dienst te
hebben. Maar als Clement van Dijk dan
stelt dat bedrijven uiteindelijk op hun
‘share-holders value’ worden beoordeeld,
dan weet ik niet of hij de waterleiding-
wereld goed doorgrondt.

Het lijkt me belangrijk dat ook hydrologen
deze ontwikkelingen blijven volgen. Tk
geloof niet dat er iemand in staat zal zijn om
de verMISsing van het management tegen
te houden, net zomin als de tekenaar uit de
inleiding de computer kon ontlopen. Er is
ook geen reden om het tegen te houden. Het
kan enorme voordelen hebben als u als
werknemer uitsluitend op uw productie
wordt beoordeeld. U kunt dan zelf bepalen
of en wanneer u op kantoor verschijnt, en
zelfs als u het uitbesteedt aan uw over-
buurman, zal uw baas niet mopperen. Een
toenemende openheid over uw prestaties is
ook helemaal niet verkeerd zolang u niet
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echt onder de maat presteert. Binnen vijf
jaar zal echt elk bedrijf van enige omvang
een MIS hebben, en binnen tien jaar zal ook
de overheid aan de hand van dergelijke
instrumenten gestuurd worden.

Grijpt uw kansen, maar hoedt u voor de
bedreigingen, want die zijn er natuurlijk
ook. Hoe voorkomen we dat managers niet
louter stoplichtjes tellen, maar zich blijven
verdiepen in de achtergronden en nuances
van de getallen en computergegenereerde
beoordelingen? Hoe waarborgen we dat die
zaken waar het ook om gaat (maatschappe-
lijk, ecologisch, menselijk) door de managers
als prestatie-indicatoren meetellen in het
MIS?

Voor de implementatie van uw MIS kunt u
best naar Van Dijk Consulting, dan zal dat
technisch allemaal wel goed komen. Het is
te hopen dat uw organisatie Henk Monster-
achtige mensen kent, want anders wordt uw
management (met of zonder MIS) een ramp.
Maar bovenal: laten we ons voorbereiden op
het vertalen van de door ons vertegenwoor-
digde belangen naar meetbare grootheden
in het systeem van uw manager. Daarmee
kunnen we MISsers voorkomen.

Harry Boukes
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